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BEDA STADLER

Mut oder Leichtsinn aus Sicht des Akademikers: Wir brauchen in der Schweiz
viel mehr Geld, damit wir uns Forscher leisten konnen, die nicht zielgerichtet an
ein Produkt denken, sondern bloss einer Fragestellung nachgehen. Daneben
brauchten wir eine Gruppe von Forschern, welche die Resultate umsetzen. Das
fordert Professor Beda Stadler, Direktor am Institut fur Immunologie der
Universitat Bern und Leiter des Bereichs Life Sciences der KTI, der

Forderagentur fur Innovation des Bundes.
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Was bedeutet Mut oder Leichtsinn fiir einen Forscher?
“Wenn ich an mein Gebiet denke, Biotechnologie und
Forschung, da habe ich Kollegen erlebt, die mutig von
ihrer akademischen Karriere abgesprungen sind und
leichtsinnig in eine Firma gingen. Das war Leichtsinn
und Mut zugleich. Eine Kollegin ging zum Beispiel zu
der damals unbekannten Firma Genentech. Sie hatte
einen miserablen Lohn, erhielt aber zusétzlich zum
Lohn Aktienoptionen, die sie in einer Kartonschachtel
aufbewahrte und vergessen hatte. Als sich Roche fiir
die Firma interessierte, schaute sie zufillig in die
Kartonschachtel hinein und rechnete zusammen. Sie
fiel beinahe in Ohnmacht, denn sie war plotzlich mehr-
fache Milliondrin. Das ist ein Beispiel fiir Leute, die
damals Mut hatten und Leichtsinn brauchten, denn es
gab kein Versprechen fiir eine soziale Sicherheit. Heute
ist es schwieriger. In der Biotechnologie reichen gute
Ideen nicht mehr — die Start-up-Firmen finden kein
Geld mehr ohne Produkte.”

Die Biotech-Blase ist zur gleichen Zeit geplatzt wie die IT-
Blase.

“Ein bisschen spéter. Die Ersten, die es gemerkt haben,
waren jene, die den Mut hatten, eine Firma zu griinden,
und dann realisieren mussten, dass zwar Geld vorhan-
den ist, aber kaum fiir Firmen in der Schweiz. Die
Venture-Kapitalisten hatten ihre Hausaufgaben
gemacht. Sie eigneten sich Know-how an und glaubten
nicht mehr alles. Wer etwas Bescheidenes unternehmen
wollte, kam nicht mehr zu Geld. Da konnte er noch so
viel Mut haben. Die Mutigen — da gehért wohl Cytos
dazu — bekamen sehr viel Geld, falls sich Produkte
abzeichneten. Es gab einen Paradigmenwechsel in der
Biotechnologie. Der hat sich nun auch bei der KTI, der

Forderagentur fiir Innovation beim Bund, vollzogen.
Friither forderte der Bund die Biotechnologie, wenn gute
Leute und gute Ideen zusammenkamen. Heute bekom-
men nur noch jene Leute Geld, bei denen sich ein
Produkt abzeichnet. An den Universitdten merken wir
langsam, dass wir die Leute in den Life Sciences nie fiir
das Business ausgebildet haben. Solche Leute sind sehr
selten zu finden.”

Es gibt viele Leute mit Ideen, aber sie brauchten auch Leute,
die das Geschaft an die Hand nehmen konnten?

“Wenn heute ein Biologe mit einer guten Idee kommt,
ist er wohl beraten, wenn er jemanden zur Seite hat, der
etwas vom Business versteht, jemand, der ihm auf die
Finger schaut. Heute kommen viele Firmengriinder aus
der akademischen Forschung, aber ohne Ausbildung im
kaufménnischen Sinn.”

Wozu braucht man denn so viel Geld?

“Wir brauchen zwei Arten von Unterstiitzung, und von
beiden Arten haben wir zu wenig in der Schweiz.
Einerseits fiir die angewandte Forschung, aber auch fiir
die Grundlagenforschung. Diese kiinstliche Aufteilung
ist aber eigentlich eine semantische Katastrophe, unter
der wir heute leiden. Die Unterscheidung gibt es in der
Forschung némlich gar nicht. Die Grundlagenforscher
haben immer auch angewandte Forschung betrieben.
Louis Pasteur, der das Pasteurisieren erfunden hat,
hatte gleichzeitig das erste Patent auf ein Lebewesen.
Edison hat nicht nur die Gliithbirne erfunden, er hat sie
auch zur Marktreife entwickelt.”

Welche Ziele konnte man denn iiberhaupt setzen?
“Wir briauchten in der Schweiz viel mehr Geld, damit



wir uns Forscher leisten konnen, die nicht zielgerichtet
an ein Produkt denken,
Fragestellung nachgehen. Daneben brauchten wir eine
zweite Gruppe von Forschern, die Freude daran haben,
die Resultate umzusetzen. Die ersten sind sozusagen
das Gold im Boden und die anderen graben es aus.
Beide zusammen ermoglichen erst Innovation. Dieses
Prinzip versteht man in den Life Sciences noch nicht.
Der Forscher meint, wenn er etwas erfunden hat, sei die
Sache erledigt. Eine Erfindung hat an und fiir sich kei-
nen Wert. Erst die Umsetzung bringt den Mehrwert.”

sondern bloss einer

War das Vertrauen in die Forschung in der Schweiz denn je vor-
handen?

“Die Mentalitit in der Schweiz war frither ganz anders.
Nehmen Sie das Beispiel der Toblerone. Das Rezept
war eine Raubkopie. Die Schokolade wurde in Italien
erfunden, hiess dort Torrone. Man kann sie heute noch
bei Nannini in Siena kaufen. Der Herr Tobler hat sei-
nen Namen mit dieser Idee fusioniert und fithrte gleich-
zeitig frithindustrielle Arbeitsmethoden ein. Dazu kam
ein neues Marketing, mit der eigenstidndigen Form der
Schokolade. Alles zusammengenommen war eine gros-
se Innovation und fiihrte zu einem Markterfolg.”

Diese Leute wurden aber nicht vom Staat gefordert. Sie hatten
das Unternehmertum im Blut und wollten eine Idee verwirkli-
chen.

“Das ist ein wichtiger Punkt. Die KTI mochte dem
Entrepreneur eine Starthilfe geben. Wie damals einer
unbedeutenden, kleinen Firma namens Logitech. Deren
Chef Daniel Borel hatte vom KTI 120000 Franken als
Starthilfe bekommen. Ohne diese 120000 Franken gébe
es heute keine Logitech.”

Es gibt etliche Schweizer Venture-Kapitalisten, und sie setzen
viel Geld ein - aber meist in Amerika. Brauchte es da nicht eine
Institution, um die Leute zu suchen, die in der Lage waren,
irgend etwas beizutragen?

“Der Staat kann nur beschriankt Wirtschaftsforderer
sein. Die KTT gibt kein Seed-Money. Wenn wir aber in
der Start-up-Phase einem jungen Team, das alles ris-
kiert, ein Coaching geben und ein Label verleihen, dann
sind die identifizierbar. Viele Start-ups,
Schweizer Wirtschaftspreise abrahmen, hatten das KTI-
Label.”

welche

Verschiebt sich die Chemie Ilangsam in Richtung
Biotechnologie?

“Nein, der Trend geht bereits wieder zuriick. Die
Biotechnologie muss einfacher werden. Biotech-
Produkte sind im Moment noch zu kompliziert. Ein
neues Produkt in der Biotechnologie ist immer ein ‘grii-
nes’ Produkt, es kommt in unserem Korper natiirlicher-
weise vor. Es ist somit genauso kompliziert wie in uns

selbst und entsprechend teuer in der Herstellung. Mit

klassischer Chemie vereinfacht, wiirde die Produktion
billiger.”

Wenn jemand mit einer Idee, einem Projekt auf Sie zukommt,
wie konnen Sie dann beurteilen, ob die Sache tragfahig ist?
“Frither dachte ich, das konne man rein wissenschaft-
lich angehen. Stimmt nicht, man braucht auch den
Entrepreneur, der das umsetzt. Natiirlich muss die
Wissenschaft stimmen. Man kann nicht etwas verkau-
fen, das den Leuten nichts bringt. Es sei denn, man
bewege sich im Bereich der Esoterik. Da ist alles mog-
lich. Da kann man blankes Wasser fiir 3000 Franken pro
Liter verkaufen, das nachweislich keinen Wirkstoff ent-
halt.”

Niitzt das tatsachlich nichts? Wozu dann die langen
Ausbildungsgange in diesem Bereich?

“Ja und? Es gibt mehrjahrige Ausbildungen fiir das
Sterndeuten. Bis jetzt haben wir von der Wissenschaft
als Grundlage fiir neue Produkte gesprochen. Daneben
gibt es eine starke Stromung in der Gesellschaft, die
vollig losgelost von der Wissenschaft ist. Das meiste
kann man der Esoterik zuordnen. Unter dieser
Stromung laufen religiose Uberzeugungen, wie etwa
der Glaube an Biogemiise. Es gibt weltweit keine einzi-
ge Studie, die belegt, dass Biogemiise gesiinder, siche-
rer, 0kologischer ist. Trotzdem werben alle damit. Wenn
das Marketing gut und die Idee dumm genug ist, kann
das zu einem grossen Erfolg fithren. So miissen zum
Beispiel die Homdopathen nicht beweisen, dass ihre
Globuli funktionieren. Vor fiinf Jahren erhielten sie von
Bundesrétin Dreyfuss Geld, um ihre Verfahren wissen-
schaftlich zu untermauern. Nach 200 Jahren Praxis
waren sie aber nicht im Stande, innerhalb von fiinf
Jahren den Beweis zu erbringen. Aber das Volk ist auf
ihrer Seite, und das ist ein Problem fiir die Wissenschaft
und unsere Kultur, die auf Erkenntnis beruht.”

Gehort die Meditation fiir Sie auch in den Bereich der
Scharlatanerie?

“Meditation ist etwas anderes, auch die Hypnose. Das
betrifft Bereiche, in denen man zumindest etwas mes-
sen kann. Meditation ist ein normales menschliches
Verhalten, das jeder von uns mehr oder weniger stark
anwendet — wobei manche Leute auch da die Grenzen
zur Esoterik iiberschreiten.”

Aura, Charisma. Wie entsteht das? Wenn Gerhard Schroder
irgendwo erscheint, hat er eine ungeheure Ausstrahlung.
Geschieht das kraft seines Amtes oder kraft seiner Person?

“Vieles kann man in diesem Bereich natiirlich noch
nicht erkldren. Hitte er aber vier Landtagswahlen ver-
loren, bevor er Kanzler wurde, dann hitte er trotz aller
Ausstrahlung das Image eines Losers. Als langjdhriger
Bundeskanzler hat er einen Bonus. Bei unseren
Bundesréten ist Adolf Ogi das beste Beispiel. Den hat



man jahrelang zum Kasper gestempelt, bis die 6ffentli-
che Meinung kippte. Die Leute und die Medien began-
nen, ihn zu lieben und seine Ausstrahlung wahrzuneh-
men. Ogi hat die beneidenswerte Fihigkeit, sich jeden
Namen zu merken. Wenn man diese Fahigkeit sozusa-
gen nachbauen konnte, dann wiren wir wieder bei der
Forschung, und zwar bei einem neuen Grenzgebiet.
Schon heute geht es ndmlich darum, neue Medi-
kamente, Nootropika, zu entwickeln, die zu einer
Verbesserung des kognitiven Leistungsvermégens fiih-
ren, oder solche welche das Vertrauen erhohen.”

Ware das nun eine Droge, ein Medikament oder ein leichtes
Genussmittel wie Kaffee?

“Eine gute Frage. Diese neue Art von Medikamenten
ist schwierig einzustufen. Wir produzieren in unserem
Korper  solche  Stoffe  auch  selber. Etwa
Leistungssportler, die an ihre Schmerzgrenzen gehen,
produzieren dank des Gens ‘Proopiomelanocortin’,
opiat- dhnliche, korpereigene Schmerzhemmer, die so
genannten Endorphine. Thre Wirkung reicht von wohl-
tuender Entspannung bis hin zu einem regelrechten
Rauschzustand. Aber auch beim Inhalieren von
Zigarettenrauch werden korpereigene Gliickshormone
freigesetzt. Wenn man einem volltrainierten Jogger das
Joggen fiir eine Woche verbietet, bekommt er
Entzugserscheinungen. Viele unserer Emotionen sind
also gesteuert.”

Wie steht denn Alkohol in diesem Zusammenhang?
“Alkohol hat andere Wirkungen. Aufmerksamkeit,
Konzentrationsfihigkeit und die Sinnesleistungen wer-
den geschwicht, dadurch werden wir mutig, sorglos.
Zum Alkoholiker wird man allerdings nur, wenn man
bereits Probleme hat. Heroin war einst ein normales
Schmerzmittel. Auf der Packung war eine Heldin, eine
Heroin, abgebildet. Darum heisst das heute noch so.
Heroin war ein wunderbares Schmerzmittel, das eigent-
lich noch heute auf dem Markt sein miisste. Und es
macht, verniinftig peroral dosiert und gegen Schmerzen
angewendet, fast nicht siichtig.”

Man sagt, Drogen veranderten das Bewusstsein. Was ist das
eigentlich: Bewusstsein oder Seele?

“Sobald man das Wort Seele braucht, wird das
Bewusstsein religios eingefarbt. Auf diese Sphére hat
die Wissenschaft keinen Zugriff. Schliesslich darf man
sich streiten, ob Forschung im Zusammenhang mit der
Seele eine Wissenschaft im Sinne der Natur-
wissenschaft ist. Solange wir Universitdten haben, an
denen wir Theologen ausbilden, haben wir mit der
Wissenschaftlichkeit sowieso ein Problem.”

Bewusstsein findet doch statt, auch wenn wir nicht wissen, wie
es funktioniert.
“Selbst wenn ein Frosch ein Bewusstsein hat, ist es gar

nicht so einfach, das menschliche Bewusstsein zu defi-
nieren. Vor ein paar Wochen hat in England ein
Kongress stattgefunden, bei dem es um ein Nerven-
system bei Pflanzen ging. Wahrscheinlich merkt ein
Salatkopf oder ein Riiebli ndmlich, wenn man rein-
beisst. Somit stellt sich die Frage, ob ein Riiebli
Bewusstsein hat. Die Vegetarier werden bald einen
neuen Gewissenskonflikt haben!”

Versuchen wir einmal, das auf die Wirtschaft anzuwenden.
Leute, die in einer Firma aufsteigen, verandern im Laufe der
Zeit ihr Verhalten, je nachdem, in welcher Branche sie tatig
sind. Welche Bewusstseinsveranderung findet statt, wenn man
mehr Verantwortung tragt?

“Die schrecklichste Bewusstseinsverdnderung beob-
achte ich bei Kollegen, die das Labor hinter sich gelas-
sen haben. Sie kommen sogleich mit der Idee der
Programmforschung. Sie fordern Vierjahresprogramme
und Schwerpunkte. Sie wollen plotzlich Macht ausiiben
und den anderen vorschreiben, was sie forschen sollen.
Dabei sind sie Forschungsmanager geworden, weil
ihnen die Forschung verleidet ist. Das gilt gleichermas-
sen fiir ehemalige ETH-Direktoren oder Novartis-
Chefs. Letztlich kann dieses Verhalten ein massiver
Eingriff in die Wirtschaft, ja in die Gesellschaft sein.
Programmforschung heisst am Beispiel
Pharmamultis: Eine Firma forscht nur noch auf diesem
oder jenem Bereich. Die Forschungsfreiheit und damit
die Freiheit des Denkens wird aufgekiindigt. Bei einem
KMU mag das keine Rolle spielen, bei einer multinatio-
nalen Pharmafirma misste man fragen, welche
Verantwortung sie gegeniiber dem Erkenntnisgewinn
hat. Miisste nicht ein Teil der Gewinne aus erfolgrei-
chen Medikamenten in ungebundene, freie Forschung
fliessen? Roche hat das damals mit dem Basel Institut
fir Immunologie versucht — und mehrere Nobel-
preistrager produziert. Auch IBM Riischlikon hat
Nobelpreistrdger hervorgebracht. Falls der geplante
Novartis Campus in Basel wieder Forschungsfreiheit
schafft, diirfte man zumindest Daniel Vasella den
Vorwurf der kurzsichtigen Programmforschung nicht
machen.”

eines

Macht Macht mit der Zeit blind?

“Ich glaube schon. Aber da haben wir ein systemisches
Problem. Wer iiber ldngere Zeit Spitzenleistungen
erbringt, wird Macht erlangen. Will einer heute in der
Life-Science-Forschung Leistung erbringen, muss er
eine kritische Masse an Know-how, an Leuten, an
Geridten und an Geld haben. An all dies kommt nur
heran, wer den Machtweg beschreitet. Schliesslich hat
ein Forscher bloss zwei Mdoglichkeiten: Er forscht im
stillen Kdmmerlein und publiziert brav; dann hat er
nichts davon, und er kann nur eine begrenzte, kleine
Frage 1osen. Wer aber eine umfassende Frage losen will,
muss mit vielen Leuten zusammenarbeiten, sodass



Macht wieder eine Rolle spielt. Bekommt jemand in
der Schweiz einen Nobelpreis, dann hat er auch wissen-
schaftliche Macht. Er muss nie mehr um Geld betteln.
Aber er muss sich wehren, sonst sitzt er am Schluss nur
noch in Verwaltungsriten.”

Was miisste in der Schweiz passieren, damit hier eine
Entwicklungs- und Umsetzungsmentalitat zu Stande kame?
“Man miisste mit der Erkenntnis anfangen, dass Geld
nicht stinkt. Das sollte man schon in der Schule vermit-
teln: Es ist keine Schande, ein Geschift zu machen.
Zweitens Sozialprestige
Entrepreneurs verbessern. Nicht nur der Denker, der
Erfinder, sondern Leute, die Innovation schaffen,
miissten eine addquate Stellung bekommen. Henri
Nestlé hat mit der Kondensmilch und der Pulvermilch
mehr fiir dieses Land getan als Jeremias Gotthelf. Wir
brauchen ein neues, nichtreligioses Denkmodell fiir
unser Leben. Es geht darum, warum wir auf der Erde
sind. Sind wir da, um eine Welt zu retten, die ohnehin
zu Grunde geht, oder damit es uns selber gut geht?
Unsere schmerzhaftesten Probleme haben angefangen,
als der Mensch in der Bronzezeit die Religion erfand,
den Monotheismus. Kurz nachdem man diese blode
Idee hatte, es gidbe nur einen Gott, gab es schon drei
Gotter. Einen fiir die Muslime, einen fiir die Juden und
einen fiir die Christen. Nun ist das entweder dreimal
der Gleiche, oder zwei von den dreien sind falsche
Gotter. Die meisten kriegerischen Konflikte unserer
Zeit beruhen auf dieser idiotischen Frage.”

miisste man das des

Wie kommt es dann, dass in letzter Zeit die Religion wieder so
popular wird? Der Papst ein Popstar, der Dalai Lama ein
Popstar. Da besteht offenbar ein grosses Bediirfnis.
“Vielleicht ist es kein Bediirfnis, sondern anerzogene
Gottesfurcht. Die grosste Population dieser Welt, die
Chinesen, haben nie einen Gott gehabt. Der Dalai
Lama wird zum Gott gemacht, nennt sich selber aber
niemals so. Der Papst, liebevoll ‘Paparatzi’ genannt,
versucht das gleiche ‘Ich-bin-der-einzig-Echte’-
Spielchen wie sein Vorginger. Wenn er ein wenig wirt-
schaftliche Vernunft hitte, wiirde er versuchen, die drei
Religionen zu fusionieren; denn die miissten ganz drin-
gend herausfinden, ob sie vom gleichen Gott reden.
Sonst sind sie alle drei nicht glaubwiirdig. Je nachdem,
was fiir ein Himmel versprochen wird, kann man damit
eine Nonne oder einen Selbstmordattentiter motivie-
ren. Im Moment sieht es iibrigens so aus, als ob Bush
und nicht der Papst der grosste Religionsfiihrer sei.”

So einfach konnen Sie die Popularitat von Religionsfiihrern
nicht bestreiten. Warum suchen die Menschen das denn?

“Zugegeben, die Leute brauchen eine Hoffnung. Aber
muss die Hoffnung auf einer Welt beruhen, die es gar
nicht gibt? Jeder weiss, dass dieser Planet dem
Untergang geweiht ist, die Gattung Mensch wird

irgendwann hier weg miissen, oder wir werden ausster-
ben. Ich wiirde gern wissen, wohin wir dann gehen
sollen. Und wer ist in diesem Zusammenhang eigentlich
‘wir’? Gehoren Affen und Pelikane auch dazu? ‘Wir’
heisst fiir mich die menschliche Kultur. Und das
schliesst geistige Leistungen der Tiere mit ein. Sollen
wir unsere Kultur irgendwohin transportieren oder
unsere Korper? Man konnte sich ja auch vorstellen,
dass
Existenzform moglich wire. Das wire interessant, wir
wiren womaoglich nicht so eingeschriankt durch unseren
unzuldnglichen Korper. Jeder Mensch trdumt vom
Fliegen, wie schon wére es, in einem Wesen zu hausen,
das fliegen kann.”

der menschliche Geist in einer anderen

Was hat das mit lhren Forschungsgebieten zu tun?

“Die Molekularbiologie tastet sich zurzeit an diese
Grenze heran. Wenn ich bei Laien iiber Gentechnik
spreche, kommt immer das Argument, Gentechnologen
wiirden in die Schopfung eingreifen. Als ob es je eine
Schopfung gegeben hitte! Aber es hat immer eine
Evolution gegeben, nur wer will das schon wissen?”

Der Menschengeist also in einem vogelahnlichen Wesen. Und
das transferieren wir dann auf einen anderen Planeten.
“Natiirlich nicht! Wir sollten Geist als Geist belassen,
gar nichts mehr drumherum, nur ein Programm. Wenn
es den Geist wirklich gibt, dann gibt es ihn auch ohne
Materie. Wenn Sie wirklich an eine menschliche Seele
im religiosen Sinn glauben, dann miisste sie in den
40 Genen verborgen sein, die uns vom Menschenaffen
und allen anderen Wesen unterscheiden. Es miisste
dann auch moglich sein, mit diesen 40 Genen einen
Pelikan zum Menschen zu machen! Das ist natiirlich
Unsinn. Trotzden sollten wir zur Erkenntnis kommen,
dass unsere Gene nicht unantastbar sind. Wir schlucke
ohne Bedenken eine Kopfwehpille. Aber wir sind nicht
bereit, uns genetisch so zu verdndern, dass wir gewisse
Dummbheiten nicht mehr machen. Wenn wir einmal ver-
stehen, wie Hass oder Liebe entsteht, wird man diese
Gefiihle auch beeinflussen konnen. Der Tag wird kom-
men, an dem wir es tun, so wie wir heute bereit sind, ein
Aspirin zu schlucken.”



